SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2026-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | j I, narodeného .

. ~stupencho Mgr. Tomasom Kovacom, advokatom,
Mytna 42, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava 1 ¢. k. 7Nt/34/2024-57

z 30. jula 2025 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0s/93/2025 z 20. novembra 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 12. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46, ¢l. 47, Cl. 48,
&l. 49 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 36, ¢1. 37, €. 38, €. 39 a&l. 40
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
sudov o jeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

I1.

2. Stazovatel bol rozsudkami okresného a krajského sudu z roku 2020 uznany vinnym z obzvIast
zavazného zloCinu. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 15 rokov, trest prepadnutia
majetku a trest vyhostenia zo Slovenska na osem rokov. V decembri 2024 podal navrh na povolenie
obnovy tohto konania, ¢o odovodnil tym, ze v rozsudkoch zroku 2020 nebola pouzitd zasada
v pochybnostiach v prospech obvineného, skutok bol nespravne pravne posudeny a sudy
sa dostatocne nevyrovnali s jeho obhajobou. Za nové dokazy oznacil vysluch viacerych svedkov.
Okrem toho tvrdil, Ze povolenie obnovy konania odévodiiuje nalez tstavného sudu zo septembra
2023 (PL. US 1/2021), ktorym bol zruseny obligatorny trest prepadnutiu majetku.



3. Okresny sud navrh st'azovatel'a zamietol. Uviedol, Ze oznac¢enych svedkov stazovatel’ navrhoval
uz v povodnom konani, no tento ndvrh bol zamietnuty. Nejde tak o skutoCnosti skor nezndme
a ich odmietnutie v pévodnom konani neoddvodniuje povolenie obnovy. Okresny sid odmietol
aj argumenty o tom, Ze bol novelizovany Trestny zédkon, ¢o umoziuje uloZenie miernejSieho trestu,
a o tom, ze mu uplynula lehota na podanie dovolania, ktoré¢ pévodne podal, no potom ho vzal spat,
aby mohol byt vydany do Srbska. K zruSeniu obligatorneho trestu prepadnutia majetku uviedol,
ze tento trest bol vykonany, ked'Ze uznesenim z oktobra 2023 bol konkurz na jeho majetok
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku zruSeny.

4. Proti tomuto uzneseniu mestského stdu podal stazovatel' staznost, v ktorej zopakoval svoju
argumentaciu z navrhu o tom, ze povolenie obnovy konania je dovodné aj pre podstatné chyby
v konani z roku 2020, ktoré nebolo mozno napravit’ z dévodu, Ze v stvislosti s vydanim do Srbska
zobral spat’ svoje dovolanie a obnova konania je jedinym prostriedkom napravy tychto pochybeni.
Uviedol, Ze aj v konani o obnove mal byt pouzity princip v pochybnostiach v prospech obvineného,
osobitne, ak nim navrhnuti svedkovia neboli v pdvodnom konani vypocuti a pre pandémiu mu bola
staZzend obhajoba.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol.
Zhodnotil, Ze stazovatel’ sa domaha prehodnotenia veci a uvadza tie tvrdenia, ktoré boli predmetom
jeho odvolania v povodnom konani. Dalej zrekapituloval skutoénosti, ktoré viedli k uznaniu viny
stazovatel'a a k tomu, ze v poévodnom konani neboli vypocuti nim v ndvrhu na povolenie obnovy
konania opakovane navrhnuti svedkovia. Zdoraznil, ze svedecké vypovede tychto svedkov sudy
uz v pévodnom konani nepovazovali za rozhodujuce, kedZe dovodom uznania viny staZovatela
boli iné vecné dokazy. Preto staZovatelom navrhnuti svedkovia nepredstavujii nové dokazy, ktoré
by boli sposobilé privodit’ iné rozhodnutie, ¢o vylucuje dovodnost’ ndvrhu na povolenie obnovy.
Podl’a krajského stidu okresny sud nepochybil ani v tom, Ze by dovodom obnovy konania bol nélez
ustavného sudu, ked’ze trest prepadnutia majetku bol vykonany.

I11.

6. Podl'a stazovatela su namietané rozhodnutia nedostatocne oddvodnené, vecne nespravne,
nezakonné a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Je toho nazoru, Ze jeho navrh na povolenie
obnovy bol dovodny. Opisuje rozhodnutia sudov z pdvodného konania a namieta ich nespravnost’,
ktord podla neho vyplynula i z toho, Ze sudy nevykonali vysluchy svedkov, ktorych oznacil nielen
v povodnom konani, ale aj v ndvrhu na povolenie obnovy. Rovnako ako v navrhu na povolenie
obnovy stazovatel' upriamuje pozornost' na to, ze vzal spit podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu v pdvodnom konani. Zastdva nédzor, Ze nepovolenim obnovy konania mu bola
odmietnutd spravodlivost. Stazovatel neadresne vo vztahu k namietanému porusSeniu svojich
ustavnych prav cituje z rozhodnuti ustavného stdu a Europskeho sudu pre Tludské prava
a zdoraznuje vyznam zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Znova opakuje,
ze v povodnom konani, ktoré prebiehalo v ¢ase pandémie, bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

IVv.

7. O poruseni zakladnych prav stazovatela ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim mestského
stdu bol na jeho staznost’ prislusny rozhodnit’ krajsky sud. Ustavna st'aznost’ je tak proti uzneseniu



mestského sudu podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 ustavnom stdu odmietnuta.

8. Pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o navrhu
na povolenie obnovy trestného konania nevzt'ahuje, ked’ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo stvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99).

9. Co sa tyka porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu, treba vychadzat z toho, Ze rozhodnutie
sudu mozno povazovat zarozporné so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ak st v fiom
vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe sudu. Ziadne takéto konkrétne
okolnosti okrem vSeobecného zaveru otom, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne
odovodnené, vecne nesprdvne, nezakonné avrozpore so skutkovym apriavnym stavom,
s argumentacie stazovatela nevyplyvaji. StaZovatel' svoj navrh na povolenie obnovy konania
odovodnil tym, Ze v rozsudkoch z roku 2020 nebola pouzitd zdsada v pochybnostiach v prospech
obvineného, skutok bol nespravne pravne postdeny a sudy sa dostatocne nevyrovnali s jeho
obhajobou. K tomuto argumentu krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ sa domaha prehodnotenia veci
auvadza presne tie isté tvrdenia, ktoré boli predmetom jeho odvolania, pricom zrekapituloval
skutoCnosti, ktoré viedli k uznaniu viny stazovatela ak tomu, ze v pévodnom konani neboli
vypocuti nim v navrhu na povolenie obnovy konania opakovane navrhnuti svedkovia.

10. Takato argumentaciu krajského siidu nemozno povazovat za chybnu, kedZe ucelom obnovy
konania nie je preskimanie zdverov povodného konania. Krajsky sud sa okrem toho vysporiadal
aj s argumentaciou st'azovatel'a, ktord sa tykala toho, Ze v navrhu na povolenie obnovy ako nové
dokazy oznacil vypovede tych svedkov, ktorych navrhoval uz v pdvodnom konani. Zaver krajského
sudu o tom, Ze tieto dokazy sudy uz v povodnom konani nepovazovali za rozhodujuce, a preto nejde
o nove, skor nezndme skuto€nosti alebo dokazy, rovnako nemozno povazovat’ za mylny. Tato
argumentaciu zodpoveda § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého dévodom obnovy konania
mozu byt len také skutocCnosti, ktoré boli skor nezndme a ktoré vysli najavo po pravoplatnom
rozhodnuti o proti staZzovatel'ovi podanej obzaloby. Je prirodzené, ze rovnaki svedkovia navrhovani
stazovatel'om uz v povodnom konani nie st dokazom, ktory by bol neznamy ¢i najavo vysSiel
az po skonceni trestného konania. Néamietka porusSenia zdkladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je tak zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

11. V rozsahu porusenia d’alSich, formdlne vymenovanych zakladnych prav (¢l. 47, ¢l. 48, ¢l. 49
¢l. 50 ustavy a ¢l. 37, ¢l. 38, €l. 39 a¢l. 40 listiny) tstavnd staznost v rozpore s § 123 ods. 1
pism. ¢) ad) zdkona o Gstavnom sude neobsahuje menovité oznaCenie tychto zakladnych prav,
pricom namietku porusenia konkrétneho zakladného préva, ktoré by bolo upravené v tych
ustanoveniach, nemoZno vyvodit' ani zargumenticie staZzovatela, ktora neobsahuje Ziadne
konkrétne pravne dovody porusenia zdkladnych prav uvedenych v tychto zjavne len formadlne
vymenovanych ustanoveniach ustavy a listiny. V rozsahu tejto argumentacie ustavna staznost



neobsahuje zdkonom ustanovené ndlezitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



